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Year 1901

San Juan Puerto-Rico, Wednesday November 20ti,

IMPORTANTE.

Ponemos en conocimiento de los Sres. que utilizan
la ** Gaceta de Puerto-Rico” para la publicacién de
Edlctos judiciales, en asuntos de partes, que publicado

r primera vez y no satisfecho su importe, se suspen-
erén las otras dos publicaciones.

Puerto-Rico, 9 de Octubre de 1901.

Sucesores de J. J. Acosta,

Propietarios y Editores de la -
“ Gaceta de Puerto-Rico.”]

PARTE OFICIAL
___'}he People of Porto Rico

To all persons to whom these Presents shall come, GREETING :

W hereas, before District Oourt of Humacao in the
month of Juan Socorro was convicted of the crime of
assault and thereupon was sentenced by the said Court
to imprisonment for a term of 7 months 1 day & part
of which sentence remains unexecuted ; and _

Whereas it satisfactorily appears tc me that this is
a proper case for the exercise of executive clemenocy ;

Now Therefore; I, OHA RLES HARTZELL, acting
Governor of Porto Rico, by virtne of the authority in
me vested by law, do hereby pardon the said Juan
Bocorro from any farther imprisonment under the
sentence aforesaid, and orden that he be immediately
released from custody. This pardon Is issued based
rutinly upon his pbysical condition, and promise te let
drink alone, should he recours.

cumplimiento de Ja sentencia, nna finea rfistica de diez
y siete cuerdas de terreno més 6 meuos radicadas en
el barrio de Maravilla, del término municipal del pne-
bio de las Marfas, sembradas & café, con casafhabitacién,
terrera, de maderas del pais, techada de zine; colindan
do al Norte eon Martin Faisca y Raimundo Hchevarria,
hoy su sucesién, al Este con Santiago Rodriguez ; al

SBur con Inocencio Colén, y al Oeste con Don Marcial
Lavergna.

Resultando que Don Abad Velez Balaguer, con
fecha nueve de Agosto del afio flitimo, dedujo ante e!
Tribunal de Distrito de Mayag#iez demanda sobre ter-
ceria de dominio contra sucesores de Esmorisy O* y
contra la sucesién de Don Andrés Gonza'ez, represen—
tada por san viuda Doina Fiiomena Velez, reclamando
como de su propiedad la finca embsrgada, 4 cuyo fin,
ademéis de los hechos ya expuestos, alegé que dichs
finca estaba inscrita 4 so favor en el Registro de la

Propiedad de Mayagliez mediante informacién poseso- |

ria promeovida al efecto, segfin certificacién, acompaiia-
da & a demanda ; invocéd coimo fundamentos de derve-

Hcho los articulos 348 y 446 del O6digo Oivil y los 459 y

1533 de la Ley de Enjuiciamiento Oivil; y coneluyé
con la shplica de gne por sentencia se declarara gon
lugar la demanda, alzdndose en:su conscoussola el
embargo de la finca en cuestibn, con las costas del
juicio 4 cargo de sucesores de Esmoris y 0*
Resultando que eon suspensién de! procedimiento
de apremio en el juicio verba! de qua se deja hecho
mérite, se confirié traslado de la demanda & sucesores
de Esmoris y O* y 4 la sucesién de Don Andrés @ n
zalez, representada por su vinda, la cual presto su
allansmiento & aquells, impugadndola Doa Rodrigo
Ramirez Vigo, como cesionario de los dera:hos de su-
cesores de Esmoris y 0!, segdn escritura pablica de

e ——— e

de 1870, 13 de Abril de 1882 y 5 de Fcbrero de 1883,
las cuales estatuyen~ con toda claridad que para ser
acreditado de dominio un titulo es necesario que renna
esa cualidad careciendo de eficacia sobre lcs blenea
embargados cualquler otro titulo de pos<si6n, sin que
por tanto puedan reputarse titulus de dominio los ex

dientes posesorios. — Tercero. Infraceién del artioulo
3%, en relacién con el 2? de la Ley Hipotecaria, de los
cuales se desprende que los expedientes posesorios no
son titulos de dominio, pues estos han de constar en
escritura pfiblica, ejecutoria 6 documento auténtico,
condiciones que no reune el presentado por el deman-
dante, para acreditar el dominio de la finoa que eg
objeto de la tercerfa.— Quarto. Infraccién de los artf-
culos 446 y 448 del O6digo Civil y la sentencia del
Tribunal Supremo de Espana de 23 de Fabrero de 1899,
por aplicacién indebida, puesto que dichos articulos y
sentencia solo se refleren al derecho que tiene el po-
seedor & ser respatado en su posesibn y 4 que se le
restituya en la misma, si fuere por a'gulen per-
turbado en ella, caso completameonte distinto al del
pleito, en el que so trata de uaa terceria de do-
minio que no cabe confundir cvn los interdictos de
retener y recobrar. — Qainto. Erroc d: derecho en
la apreclacion de la prieba pues'o que el Teibnngl
inferior considara comn titnlo bastante para declarar
el dominio una cerdficac6n co1 la qus so0lo e acreditg
la posesién, y que por tanto no pasa de ser un titulo
posesorio.—Sexto. Iufraccién del principio juridico
‘*‘ Actore non probante, reas est absolveadus,” congge
grado como duetrina legal por el Tribunal Supremo de
Kspana en sentencias de 21 de Enero de 1867, 22 de
Enero de 1869, 7 de Marzo de 1874 y 21 de Diclembre
de 1882, puesto que el actor no ha probado el dominio

sobre la finca embargada, y por consiguiente ha debido

veinte y nueve de Agosto ya citado, & cuyo fin alegé | declararse sin lugar la terceria interpuesta,—Beptimo,

que la certificacion de inscripeién de un expediente | Infracecién de la regla 63 de la

Orden genera! nfimero

posesotio que se acompailiaba 4 la demanda, aparte de | 118, serie de 1899, por que siendo improcedente el jul=

no constar su autenticidad, no era titulo de dominio, | cio de tercerfa promovido por
In Witness Whereof I have hereunto set my han9i4ino de posesién, sin que por tanto sea duefio el terce-| guer, éste ha debido

at San Juan, Porto Rico, this 15th day of November, | ista de la finca embargada; recomendé como funda

1901.

By the Acting Governor
Asrthur B. Parke.
Aassistant Becretary.

CHAS. HARTZELL.

mentos de derecho los ariicuios 1530 y 1535 de la Ley | Sulabacher.

de Epjuiciamiento QCivil, las sentencias del Tribunal

Supremo de KEspatna de 28 de Abril de 1870, 13 de|de la Ls

Don Abad Veles Bala-
ser condenado en las costas,—
Visto siendo Ponente el Juez Asociado Don Louls

Oonsiderando que al establecer el artfculo 1580 de
y de Enjuiciamiento Oivil que las tercerias

Abril de 1882 y 5 de Febrero de 1883, el articnlo 32 en | habrén de fundarse 6 en el dominio ds los blenes ome
relacién con el 2? de la Ley Hipotecaria, y la regla 62 ] bargados al dendor, 6 en el derecho del tercero & sor

de la Orden General No. 118, serie de 1899;

don issued this.day by the Governor of Porto Rico, {imposicién de costas 4 la parte actora.

the records of which are on file in tals office.
Arthur K. Parke.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

DE PUERTO-RICO.

SENTENOIA.—En la Oludad de San Juan Bqndlta
de Puerto-Rico & siete de Octubre de mil novecientos

Resultanda que & instancia de ambas partes se]articulo 1535 de la misma ley,

118, y suplicé | reintegrado de su crédito con preferencla al
I hereby certify the above to be a true copy of|se declarara por sentencia sin lugar la demanda, oon | ejecutante,

: acreedor
nada prescribe sobre el titulo que ha de

servirles de base, pues de ese particular se ocupa ol
preceptivo de que ocon

practicaron pruebas, figurando entre las de Don Rodri-|la demanda de terceria deberd presentarse el titulo en
go Bamirez Vigo una certificacién del Registro de la]que se fande, sin que determine cual ha de ser ese
Propiedad de Mayagiiez justificativa de haber sido|titaio nl si el de posesién es 6 no bastante & los fines
inscrito en dicho Registro el expediente promovido por|que se persiguen en la tercerfa de dominio; no hablendo
Don Abad Velez Balaguer, para acreditar la posesién |sido infringido por tanto el expresado arsfculo 1530, al

de la finca cuya propiedad reclama.

Resultando que e] Tribunal de Mayagiiez por sen~ | dominlo sobre los bienes embargados
tencia de 7 de Febrero #éltimo declar6é con lugar la|terceria en ese dominio.

demanda de terceria de dominio interpuesta, con las
costas 4 cargo de Don Rodrigo Ramirez Vigo, eomo
cesionario de sucesores de Esmoris y 0%, mandando en

uno, en el juiclo seguldo en el Tribunal de Distrito de & . .ongecnencia se alce el embargo trabado sobre los

ez 1
?e:f:ogu de las Marias, contra Don Rodrigo Ramirez

Vigo, cesionario de sucesores de Esmoris y O*yla
sucesién de Don And:és Gonzalez, representada por
su viuda D?* Eilomena "Velez, sobre terceria de dominio

si6n, cuyo pleito pende ante Nos, & virtud de recurso

de casacién por Infranscién de ley que ha interpuesto juiclamiento Oivil, ampliado éste por la regla 79 de la]debe ser mantenido en el

por Don Abad Velez Balaguer propletario, |,;.yeg objeto de dieha terceria, en el juicio verbal civil

que di6 origen & la misma

cual se ha ajustado e/ demsndante, alegando tener

y fundando ls

Oonsiderando que las sentencias del Tribunal Ba-
premo de Mspafia que se citan en el segundo motivo
del recurso, no establecen como doctrina legal que care
ce de eficacia para Interponer terceria de dominio sobre
bienes embargados cualquier otro titalo que no sea de

dominio; y que lejos de ser asi es jurispruodencia de

Resuitando que Don Rodrigo Ramirez Vigo hafaquel Tribunal que aunque el tenedor de unos bilenes
interpuesto contra la expresada sentencia recurso de|no tenga titulo justificativo de dominio, slempre debe

edad casaci6n por infraccién de Ley, como comprendido eu |conservarlos, si alguno se los demanda y no prueba que
é blenes embargados por aquella socl sy ok los nﬁme?os 1? y 72 del articuio 1690 de la Ley de Hu-|le pertenecen, 6 lo que es 10 mismo, que todo pom?jor

oce de su derecho, mientras

G. nfimeroj118, série de 1899, alegando como motivos | no haya otro que con un tftulo mas robusto le dispate
Don Rodrigo Ramirez Vigo, rep i Bt g gs sigulantele:——Primero. Int’racmén del articulo 1530 }lo que posea; por cuyas razones es visto que osroog de
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, preceptivo de que | base la infraccién alegada en la exposicién de diocha
las tercerias han de fundarse en el dominio de los bie- | motivo.

| Letrado Don Rafael Palacios Rodrigues, sin que
;lg comparecido ante este Tribunal las demés partes
10. _

ael jﬁgeulundo que ea juiclo verbal civil segul
sucesores de Esmoris y 'O® contra D* Filomena Velez,
vioda de Gonzalez, com o representante de la suce-
sién de eu esposo Don A ndrés Gonzalez, en cobro de
pesos, fué condenada al pago la eucesion denandada

do por | nes embargados al deudor, 6 en el derecho del tercers

Considerando que el Tribunal sentenciador no ha

4 ser reintegrado en 108 mismos, de lo cual se despren- | calificado de titalo de dominlo el expediente posesorio
de que la ley no reconoce los titnloa posesorios como |inscrito en el Begistro de la Propiedad oon que el tere

fundamentos de terceria de dominio. — Segundo.

ln- | cerista justifica su derecho, pues la sentencla se funda
fraccién de la doctrina legal establecida por las sen-|en no haberse demostrado que los blenes liugi

0808 soan

gon Jas costas de julelo, habiéndose embargadc para el tencias del Tribunal Supremo de Espafia de 28 de Abrillde la sucesién Gonzalez y ¢l que Don Abad Vales log
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